Eszme-idő:

„Olyan lovas akarok lenni, mint a te vagy!”

 „A teljes-idő mása a jelenség-időben: az eszme-idő. Egy ember élete az eszmeidőben nem a születéssel kezdődik és nem a halállal végződik.” Ebben az imaginárius volta ellenére is valóságos létben mozognak a mű figurái, akik a látomását realitásba álmodó összeállító-rendező, Perovics Zoltán szándéka szerint végigvezetik a nézőt az Aranykor, az Ezüstkor, az Érckor és a Vaskor lefelé vezető lépcsőfokain […]

Azon még gondolkoznom kell, hogy milyen műfajba soroljam be ezt a – szerintem kitűnő – előadást? Tragédia? Avantgarde performance? Egyik sem. És mindkettő. A műsorfüzet meghatározása szerint „naiv szürreál ajándék”. Hogy miért? Valószínűleg amiatt, amit Weöres felhangzó szavai így fogalmaznak meg: „Minden megnyilvánulásod, mely szépen, üdén, szabadon kibontakozik: ajándékod…” Ilyen értelemben kívánnak elgondolkodtató, lendületes és magával ragadó ajándékot nyújtani minden nézőnek […]” (T. Zselensky Péter, Szegedi Egyetem)

 „Az Eszme-Idő is valami szokatlan. Hiszen ez az előadás egy egészen új dimenzióban közelíti meg az EMBER örök kérdéseit: honnan jöttünk, merre tartunk, melyik az az élettér, az az út, ami a SZÉP-hez, az EGÉSZ-hez vezet? Jelrendszere, eszközei merőben mások, mint a „hagyományos” színjátékéi.(…)” (Tallér Edina, Halasi Napló)

Átkozott történet:

„A XX. század, bűn és bűnhődés százada jelenik meg Perovics Zoltán rendező színpadán. A képek láttán a koncentrációs táborokra, a gulágra, az elnyomó rendszerekre asszociálhatunk.” (G. Nagy Márta, Reggeli Délvilág, 1994. júl. 25.)

 „Átkozott történet – ki az időből

…a minden pillanatban fényképezhető látvány, a szoborszerű, szimbolikus alakok, valamint a hangok és a zene álomképszerűen olvadnak egybe, és túltesznek a legálmodozóbb természetű képzelet anyagán is (…)

A Metanoia Átkozott történet című darabjának egyik nagy dobása, hogy a benne szereplő figurák, alakok, a rajtuk levő öltözet, a sár, többnyire ritmikusan szaggatott mozgásuk azt a benyomást kelti, mintha kiszakadtak volna az időből, mintha megállt volna bennük az, a térben való mozgásukhoz nem lenne másra szükségük, csakis térre, s ekképpen vannak egyszerre innen és túl a megsemmisülésen. Valahogyan abszolválják az időt, saját kicsi történetük az idő tagadása lesz, így a tagadásban felmutatható térdarab.” (Podmaniczky Szilárd, Délmagyarország, 1994. júl. 29.) 

 „A rendező, Perovics Zoltán képekben gondolkodik. Külön-külön egy tabló, festmény jelenik meg előttünk, szinte mindegyik gyönyörű és hátborzongató egyszerre, csakúgy, mint korábbi rendezéseiben. […] a magyar ún. al-ternatív színházi közegben egy rendkívül figyelemreméltó rendezői folyamatnak lehetünk tanúi. A Metanoia – úgy tűnik megtalálta azt az utat, amivel egy „kőszínházon kívüli lét” többet és esetleg igazabbat mutathat fel, mint a legtöbb ún. „profi színjátszás”. Ez az út a kép, a mozgás, a hang egységére épül.(…) Talán sajátságos, de szinte teljesen nélkülözi a szöveget. A szöveg számára túl reflektált, és mint ilyen, inkább elválaszt, mint összetart; míg a kép, a hang, a mozgás olyat is elmondhat, ami a nyelv által nem közvetíthető. Ez a fajta színjátszás mintha megpróbálná megtenni azt, ami az idős Wittgenstein szerint is a legtöbb: nem elmondani, hanem megmutatni akar.” (Gyenge Zoltán, Fényfüggöny 1996. tavasz)

VÉDETT ÁLLATOK

„Himnuszok az éjszakához

[…] Talán csak egy ébredés előtti pillanat az egész. Az a pillanat, amikor egyetlen pontba, egyetlen másodpercbe sűrűsödik össze mindaz, ami az éjszaka történt. A reménytelen visszamenekülés pillanata ez, ilyenkor már biztosan nincs menekvés. Nincs menekülés az elrontott, embertelen felnőttvilág nappala elől. A felnőttek tehetnek mindenről. Ők háborúznak, ők gyűlölködnek, ők építenek koncentrációs tábort és gyárakat. Ez pedig egy kisgyerek álma. Egy ijedt, csodálkozó, naiv és dühös gyereké. A szembesülés szomorú pillanatai ezek. Nincs benne fejlődés, változás: kezdetben éppen annyit tudunk, mint a végén. Peró színháza nem előre halad, hanem befelé. … előadásai inkább egy hatalmas jól szervezett műtárgyra emlékeztettek, mint színházra. […] A bonyolult gépezetekkel, az árulóvá vált játékszerekkel szemben a lehető legegyszerűbb szimbólumok állnak: pólya, kenyér, víz. Az újraszentelésre váró világ rekvizitumait láthatjuk. A világ Miskinjei, ártatlanjai és együgyüjei a Metanoia fekete vagy fehér zászlaja alatt egyesülnek. […] Azt mondják, egy előadást elkezdeni és befejezni a legnehezebb, ott kell a legtöbb szerkesztői, dramaturgiai szigor; ez a szigor Peróékon is segítene. Egy este harmincan férnek be a Védett állatok nézőterére. Ha jól számolom, a fesztiválnak hat estéje van, az mondjuk száznyolcvan ember. Kár, hogy nem sokkal hosszabb a fesztivál.” (Deutsch Andor, EX-STASIS – a Thealter 98 napilapja, 1998. júl. 22.)
„Elölnézet

Különös hely a Metanoia lakásszínháza. Gyermekké tesz, mégis kijózanít. Valami élet előtti, valami síron túli van benne. Majd minden kellék szimbólum, és iszonyatosan kicsi modell-groteszk. Az emberek meg emberméretűek. Hogy is van ez? Óriások vagyunk a káosz kellős közepén? A Védett állatok mi vagyunk, vagyis hát rengeteg olvasata lehetne annak, kik is azok. […] olyan volt, mint egy mozi.”

(-göan-, EXSTASIS, a Thealter 97 napilapja, 1997. augusztus 3.)

 „Küzdelem nélkül

[…] Talán egyedül a helyi erő, a Metanoia képviselt még karakteres színt: a feketét. Álomszerű előadásukban csupán néhány ember és rengeteg kis gépezet, különleges eszköz, sínen járó vagy repülő alkotmány meg sok apró fény szerepel. Alakok, hangok, mozdulatok formálódnak a sötétben, és tűnnek el újra. Egy elnyújtott, ébredés előtti pillanat az egész. Úgy tűnik, ez a csoport évek óta próbálja megmutatni ugyanazt az álmot, és makacs következetességgel újra és újra nekirugaszkodik. Különleges világában mindenféle rossz sorakozik fel, és egyetlen Jó: Védett állatok című előadásuk magával ragadó, fantáziadús és nagyon egyéni. […]” (Deutsch Andor, Magyar Narancs, 1998. júl. 30.)

 „Elég nagy batyu
Beszélgetés Halász Péterrel

[…]

És itt? Volt alkalmad a fesztiválon másokat nézni, másokkal beszélgetni?

Sajnos nagyon szűkös az időm, de azért találkoztam emberekkel. Neveket ne kérdezz, azokra nem emlékszem. De például a Zsinagóga hátsó részében van egy mechanikus installáció, az roppant tetszett. Az a srác, aki készítette őket, állítólag jól ismer engem, és ez nagyon megtisztel, mert szép dolgot láttam. Azt nem tudom, az előadása milyen, de remélem, ma éjjel meg tudom nézni. Általában ritkán nézek másokat, nem vagyok egy néző típus. Ha megszólítanak, hogy éljünk társasági életet, abban benne vagyok, de én nem nagyon megyek oda valakikhez, hogy na, beszélgessünk.

Ez a fesztivál olyan közeg lehetne, ami közelebb áll a szívedhez, mint mondjuk a Katona.

Én nagyon szeretem a személyes dolgokat. Talán egy fenntartásom van: a személyesség addig érdekel, amíg nem vagyok túlzó helyzetbe szorítva. A személyességnek van egy mindenkire vonatkozó része, és van olyan, ami túl van ezen, és az nem érdekel. Ezé a zsinagógabeli srácé remélem nem ilyen, bár annak alapján, amit láttam, úgy nézem, hogy baba a dolog, már nem nagyon lehet elrontani. […]” (Deutsch Andor, EX-STASIS – a Thealter 98 napilapja, 1998. júl. 23.)

 „Elég nagy batyu
Halász Péter rendező, színész

[…]

Magyar Narancs: És itt? Volt alkalmad a fesztiválon másokat nézni, másokkal beszélgetni?

Halász Péter: Sajnos nagyon szűkös az időm, de azért találkoztam emberekkel. A Pero nevű srác Metanoia színháza és mechanikus installációik, az például nagyon baba volt. De általában nem nagyon szoktam másokat nézni, nem vagyok egy néző típus. […]” (Deutsch Andor, Magyar Narancs, 1998. júl. 30.)

 „Thealter ’98

[…] Az egyik egész a szegedi Metanoia darabja, amit Perovics Zoltán rendezett, és már az előző évben is láthatott a fesztiválközönség. Kapott egy előjátékot, és a lakásszínházuk helyett a Régi Zsinagógában felépített sátrat. A sztori a rendező fiatalon meghalt nagybátyjáról szól, de ez… jóval általánosabb érvényű, mint valakinek a története. Tulajdonképpen arról van szó, hogy az ember mindenféle előítéletek, ideológiák foglya és úgy éli le az életét, hogy igazából esélye sincs megtalálnia azt, ami igazán fontos lehet számára. Úgy működik az egész, mint egy óraszerkezet, kis fogaskerekek kapaszkodnak egymásba, és csak egy irány van, egy mozgási pálya, amiről nem lehet letérni. Ezt az előadás befejezése is megerősíti, ami úgy megy végbe, hogy idővel az utolsó néző is távozik. Közben gyönyörű csendek és sötétek, csodálatos apró és riasztó nagyobb szerkezetek között, elvarázsolt térben és pontszerű, remekül kitalált világításban fogyasztjuk a sátor oxigénjét, míg csak a lelassult cselekmény monotonitása figyelmeztet arra, hogy ideje távoznunk ebből a világból. Az előadás nélkülünk is megy tovább.”

(Bárány Zsolt, Kulturális ajánló műsorfüzet – Győr, 1998. szeptember)

„Kiűzetés a színházból

»Nem az a kérdés, hogy lesz-e még hajnal.«

Szabó Lajos – Tábor Béla: Vádirat a szellem ellen
Perovics Zoltán színházának szellemi bázisa, a kályha, ahonnan tánca elindul és ahova rendre visszatér, Hamvas Béla művészi és gondolkodói öröksége. És mintát jelent emberi magatartása is, az a döntés, ahogy Hamvas vagy a mottóban idézett barátai a marginalitást is elviselték, sőt tudatosan vállalták mint szellemi pozíciójuk következetes fenntartásának következményét és árát. A színház neve – Metanoia Különítmény – is jelzi ezt a különállást és ezen túl a szembenállás, az ellenállás radikalizmusát.

[…] az emberi foglalkozások önállósult és elidegenedett mechanizmusok benyomását keltik, melyek között van ugyan összefüggés, de akárcsak maguk a tevékenységek, ezek az összefüggések is értelmetlenek. Jól szimbolizálják ezt az előadás kellékei: felismerhető a mobiltelefon, az autó, a takarítógép, de rontott, deformált módon jelennek meg, mint az ember hasznavehetetlen játékai, amelyekkel egyre csak növeli maga körül a zűrzavart és a pusztulást. A kórház, az iskola, a tudomány a hadsereg szolgálatában állnak: egy fehérköpenyes tudós állandóan fegyvert tesztel, az iskola fölösleges tudománnyal tömi a gyerekeket, de azt nem képes észrevenni, ha valaki hiányzik. A civilizáció tere – ahogy a stilizált őrtorony is jelzi a díszletben, és a tízpercenkénti főbelövés a cselekmények szintjén – militarizált övezet, melynek egyedüli célja, hogy újratermelje a háborút. A különböző nyelveken (szerbül, angolul, olaszul, franciául, magyarul) elhangzó szövegek a bábeli nyelvzavart szimbolizálják és vagy maguk is agresszívek, vagy a minden szinten tomboló totális erőszakra hívják fel a figyelmet. A gödör közepén tavacskát képeztek ki, a tó vize az automatizálódott, öntudatlan cselekvések közben szinte észrevétlenül piszkoskék lesz – megmérgeződik.

Az egyetlen meghitt hely egy aprócska fabudi, amit az előadás elején vékony huzalon a játék tere fölé húznak. Az emberi, a személyes lét megmaradt tárgyai, kellékei rendre a szemhatár fölé emelkednek: a kórházi színben így emelkedik föl a pólya a fémvályúból, a játékszarvas is a fölső sínpályán mozog. Ez a „csillagok” szférája, a játéktér gyér megvilágítását biztosító pontszerű fényeké.

[…] Ebből az egyöntetű háttérből csak az apró, fából készült tárgyak válnak ki, mert ezeknek a kis lámpák különös melegséget kölcsönöznek. Így még élesebbé és kétségbe ejtőbbé válik az ellentét a gödör világának nyúlós félhomályával, a fémek hidegen és közönyösen fénylő felületeivel; áthidalhatatlannak látszik a szakadék, ami az „élő”, az el nem rontott és a holt látszatlétbe süllyedt tárgyak között húzódik.

A lehető legkiélezettebb kontrasztok érvényesülnek a tér szervezésében: a globálist kell beköltöztetni az egyetlen emberre méretezett térbe (az előadás eredetileg egy lakásba készült). […] Minden kis zugban permanensen zajlik, működik, dolgozik valami. Az egyes cselekvéssorok állandó ismétlése teszi végül lehetővé, hogy a néző tudatában mindegyik szekvenciának egy-egy eleme megragadjon, s a sok különálló mozgássorból létrejöjjön a homogén massza: az embertelenség szüntelen akciófilmje, totális víziója, s ezen túl szinte fájdalmas fizikai érzete.

A tér szervezésével analóg az idő kompozíciója. […]

A Ketreclakó, aki bár oldalról, de mégiscsak a nézőkkel egy magasságból figyeli az eseményeket, egy idő után kommentálni kezdi, amit lát, ami vele is megtörtént. Az ő nézőpontja és az ő hangja a kirekesztetté, aki a saját kényszerű pozícióját tudatosítja, elvállalja, és annak megfelelően cselekszik. Egyszerűen átlépés történik az egyik színpadról a másikra, a lét egyik szintjéről a másikra. Az áldozat kilép a ketrecből, a védett állat a rezervátumból […]

A színház mindig van, mindig történik a benne élőkkel, az őt létrehozókkal, de a néző nem része ennek – már nem. Ezt sugallják a kezdet elidegenítő effektusai, a várakoztatás, s ez a funkciója a színtér megtöbbszörözésének is. Az utolsó jelenet valóságos színház a színházban, az előtér és a gödör után a harmadik színpad az „igazi” színház, a legbelső kör, amely már független a káoszba zuhant külvilágtól, de független a Művészet hagyományos kereteitől is. Amikor az igazi színház, a belső kör színháza elkezdődik, a voltaképpeni előadásnak vége szakad. A néző kitessékelése a színházból a darab egyik értelmezője, Deutsch Andor szerint dramaturgiai hiba, hiszen a néző nem veszi észre, mikor is kellene felállnia. Valójában azonban ez nem hiba, hanem a rendezői koncepció következetes végigvitele. Hiszen már az előadás kezdete sem határozható meg egyértelműen, ezért az előadásnak nem is lehet a hagyományos értelemben vége. A Védett állatok érdekessége nem csak abban van, ahogy a halálos őrületbe zuhant világot és a Megváltás misztériumát a színház eszközeivel szinte fizikai-lelki közelségbe hozza (bár ez sem kis teljesítmény), hanem abban, hogy a néző helyét és szerepét problémává teszi. A nézőtől már nem várják el, hogy kreatívan részt vegyen, feloldódjon az előadásban, mint korábbi alkotásaikban. Ellenkezőleg: a néző itt a részvétlen idegen, a tanú szerepére van kárhoztatva, kétszeresen is. Egyrészt mert a Világból jön, tehát mindig ismeretlen marad, nem tudni róla, melyik oldalon áll. Másrészt mert – és ez az új elem – nézi a szenvedést, és nem áll föl, nem szalad el, akkor sem, ha a szeme láttára tízpercenként főbe lőnek valakit, nézi, mint otthon, a tévében, és nem tesz semmit,… mintha mi sem történt volna, mintha neki személy szerint az egészhez nem lenne semmi köze. Ez az előadás a nézői pozíció elidegenedettségére – már-már tarthatatlanságára hívja föl a figyelmet.

A színházcsinálás ezen „esztétikai” közönnyel, távolságtartással szemben szenvedés: mentális szenvedés, hiszen folyamatos szembenézést követel önmagától … a Sötéttel; és önmagát nem kímélő, szinte föláldozó fizikai szenvedés is, hiszen másfél-két órán keresztül, a forró nyári éjszakában … fenntartani a koncentrációt nem kis állóképességet és lelki teherbírást feltételez.

Az előadás végén már a néző tekintete tartja fogva a színészt, és elkezdődik egy másik játék: hogy ki bírja tovább. A mutatványos azonban nem rejti el a mutatvány létrehozásakor átélt kínt, hanem feltárja a néző előtt. Nem hagyja meditálni a kitágult időben, visszaveszi az általa megteremtett pillanatot.

[…] A világ állapotáért a szellem is felelős, és nem kizárt, hogy éppen a szellemet terheli a legsúlyosabb felelősség. A világ megtisztítását csak az végezheti, aki maga abszolút tiszta, akin nem fogott a civilizáció intézményeinek manipulációja: a sérült, a kitaszított, a gyermek.

A néző kiebrudalása
ugyanakkor humoros mozzanat is, mert az Abszolútra való törekvés hirtelen megbicsaklik az emberi dimenzióban. Az „örök emberi” fenntartásának kategorikus imperativusza összeütközik a „valós emberi” dimenzió korlátozottságával. Beleütközünk a test határaiba. Mert Perovics Zoltán színházát nemcsak a külső sötétség fenyegeti, hanem az is, hogy fölégeti magát a megalkuvás nélküli, abszolút tisztaság utáni metafizikai sóvárgásában. A „nagyon szeretnénk már abbahagyni” az a kicsi elem, az a porszem az előadás gépezetében, amitől ez „a művészet ellen a művészetért” folytatott küzdelem közelivé, emberivé, rokonszenvessé válik. A „hát ti mit csináltok itt, nem látjátok, hogy vége a műsornak?!” Klimovot idéző kérdése nemcsak az abszolút komolyságot lazítja fel, hanem teret nyit a művészetről való további gondolkodásnak is.

A Metanoia Különítmény előadásában a Művész a Vallásalapító gesztusának inverzét, másik oldalát hozza létre, amennyiben nem a transzcendenst személyesíti meg, hanem a személyes, „eredeti” történetet transzcendálja. Pontosabban ez a színház azt a pillanatot igyekszik a maga eszközeivel megteremteni, amikor a kétféle irányultság találkozik és összeolvad. Amikor az Ige testté lesz, és a Test igévé. A halhatatlan és mérték fölötti gesztust, ahogy a názáreti ács fia azt mondja Istenről: az apám. A bergyajevi alkotásfilozófia színházi adaptációjára ismerhetünk ebben a törekvésben: az alkotás révén az ember Isten teremtő gesztusát ismételve önmagát mint személyt alkotja meg.

Nem az a kérdés
tehát, hogy lesz-e még hajnal, lesz-e még színház és művészet a történelmi, „esztétizálódott”, üressé és korrupttá vált színház és művészet után. Hajnal mindig van, ahogy a csillagos ég fölöttünk. Erre utal az előadáshoz fűzött Kommentár II, a Weöres-idézet. A kérdést a Metanoia Különítmény úgy teszi föl önmagának és a nézőnek, hogy képes-e a színház és képes-e az ember személy szerint önmaga kozmikus eredetét és rendeltetését mint örök adottságot újrateremteni és realizálni, vagy fölemésztődik a Történelem sötét tüzében. Ennek a színháznak a tétje az önmagába vetett hit fönntartása.

Nem tudjuk, mitől kezdi valaki téglaporral kevert vízzel tisztítani maga körül a világot. Nem tudjuk, miért kell más valakinek ezt a tettet ismételnie, utánoznia. Nem tudjuk, mi késztet bennünket arra, hogy tanúi legyünk mindennek. A mai mainstream művészetfilozófia nem ad választ erre a kérdésre. Az a helyzet, hogy nézőpontjából elméletileg mindennek vége van: a Történelemnek, a Filozófiának, a Művészetnek. Nagy hatásfokkal zajlik a nyugati tradíció okos, higgadt és derűs végelszámolása a pluralizmus és a multikulturalizmus jegyében. Az így felfogott „vég” a végtelenségig is tarthat, mert többé nincs mihez képest újnak lenni.

A válasz
ott volt a Régi Zsinagóga emeletén. A gesztusban, ahogy a színház embere magára mutatott: ez itt a nagybátyám és ez vagyok én. A Védett állatok azt példázza, hogy a művészet sors, egy örökül kapott történet állandó ismétlése, és a hűség ehhez a történethez. Az erős kontrasztok azt hivatottak felmutatni, hogy milyen törékeny ez a sors, mennyire kiszolgáltatott a személytelen erők túlhatalmának, de azt is, hogy ennek ellenére milyen erős, szuggesztív mintává tud válni.

A Metanoia Különítmény a maga részéről nem vesz részt a nagy posztmodern kiegyezésben. Anathémát mond egész világunkra, ahogy Hamvas is tette a Patmoszban: »Nincs kiengesztelődés. Az embernek a maga számára a világ egész gyűlöletkészletét le kell foglalnia, hogy ne engedjen, és ne legyen képes engedni. Kell, hogy az ember radikális emberiessége ebben a gyűlöletben legyen. A bőszültség az én kiengesztelődésem. Sehol, senkiben, semmiféle létrontást nem tűrök.«” (Mikola Gyöngyi, Üzenet, 1998. szeptember, XVIII. évfolyam 9. szám)

„Védtelen állatként Somorján

 (Metanoia Különítmény) Így hívják azt a csapatot, amely a minap Somorján a Zsinagóga előtt egy cédulát osztogatott. Nem tudom, mi a metanoia. A metát ismerem, a noiát nem. A cédulán a Kommentár I. című egyperces novella van Lacikáról, aki epilepsziás volt. Ez olyan betegség, amely a zsenialitás kísérőjelensége lehet, de mindenképpen halálos a közöny körülöttünk uralkodó világában. Ennek az egypercesnek az alapján kellett volna értelmeznem a Védett állatok című produkciót vagy micsodát. Nem sikerült. Értelmezési igyekezetem hiábavaló volt. A fekete, szabályos kocka alakú sátor előtt állva még azt hittem, hogy valami rítusba leszek beavatva. Jól hittem. Rítusokat láttam. Egy ismeretlen vallás (vallások?) rítusait. Miniatürizált világban óriás emberek tették a dolgukat. Relatívan, a tárgyaikhoz képest én is óriás voltam. Nem tudom, mi volt a dolguk. A szarvast drótkötélpályán vontatták a homlokom magasságában. Egy sínen kicsinyített angolvécék gurultak ide-oda a lábamnál. Daru helyezte át az ácsolt budit. Vízben tocsogtak az óriások. Egy óriásnő hányt. Fehéret. Talán fogkrémet. Minek azt lenyelni? Apró lámpácskák pislákoltak. Olyan volt az egész, mint egy elhagyott bányatelep, villanytelep. Á, dehogy! Téglagyár. Cédula Lacika ott dolgozott. Egy szűk ketrecben ülve, amolyan kikiáltó módjára dumált bele, s téglaporos vizet ivott. És dumált. Mindenbe, amiről már azt hittem, hogy értem. Aztán már érezni sem tudtam. E védett állat kimászva a ketrecéből a végén egy átlátszó anyagból készült négyzet alapú gúlát emelgetett. Belefáradhatott, mert elárulta a poént: Amíg nem megyünk haza, neki emelgetnie kell a gúlát. A horogra akasztott tészta mindegyre lenyúlott a földre. Hát hazamentünk. […]” (Dusza István:, Új szó, Szlovákia, 1998. október 22.)

„Védett állatként – reagálok…

Más elfoglaltság miatt kissé megkésve reagálok az októberben, a somorjai zsinagógában bemutatkozó szegedi avantgárd színházi társulat (Metanoia különítmény) - Védett állatok - c. bemutatkozására. Maga az a tény, hogy szűk színházi világmindenségünkbe csak nagyon ritkán látogat el „lakásszínház”, már ez is elegendő volt a számomra, hogy az érdeklődésemet a darab megtekintésével kielégítsem.

Ugyanakkor nem titok, hogy az előadás már kapott bizonyos figyelmet – hiszen olvastam az Új szó október 22-ei számában Dusza István kritikáját […]

Mégis. Enyhén szólva kiakasztott a szóban forgó kritika, ugyanis ismerve Dusza kritikusi temperamentumát, meglepődtem azon a vad dühön, buldózeres, gyilkos stíluson, amelyet besűrített a két flekkbe. […] írásával ezúttal nem értek egyet. Vajon miért?

Az előadás előtt minden néző valóban elolvashatta a fagyos hidegben a „Kommentár I” című miniegyperces novellát Lacikáról, aki epilepsziás világában sajátosan éli meg az emberi közönyt, a dühöt, a ridegséget vagy éppenséggel az erőszakot, aki egy sajátos pillanatában, együgyűen naiv módszerességgel téglaporos vizet locsolt szét a munkás-gyártelep sarkaira, hitében meggyőződve, hogy tettével kifordítja a világot, útját állja a gonosznak, kaput nyit ezáltal a jónak. Ennyit az egypercesről.

[…] Maradt a sötétség, az egyszemélyes tartománya a gyermeki képzeletnek, a beteg, turbovillanásokkal teli epilepsziás rohamokkal megtüzdelt szűk tér, töredezett idősík, cselekményforgatag. Miniatürizált világban óriás emberek (emberek?) tették a dolgukat, vagy csak éppen a néző látta őket, vagy gondolta őket, s mi ott kukkoltuk a gondolatok, látomások, rohamok villanásait, egy beteg fizikális síkjából kitörni vágyó gyermek vágyait. A nézőnek rá kellett jönnie, hogy nincs kiszolgálva, s ne akarjon érteni, mert minek? […]

… És a rohamok egyre csak jöttek, egyre erőszakosabbá váltak, vad látomások követték egymást, s a ketrecbe zárt védett állat egyre vadabbul őrjöngött. A rituálisan elkészített téglaporos vízből mindenesetre ivott, és lelocsolta az egész mindenséget. Vajon miért is? A végén kaphattunk soron kívül egy nyakast is, amikor a ketrecbe zárt „állat” egy jobb pillanatában tőle szokatlanul tiszta értelemmel a kukkolók, a nézők felé fordult, s az amúgy egykedvű, monoton mozgását egy pillanatra megszakítva csak ennyit szólt: „Addig történik minden újra és újra, míg el nem hagyjuk a helységet.” … A … a … a sötét, zárt teret. Villanás. Dac. Mi pedig – akkor is bírni fogjuk … és bírtuk … fél órán át, de ültünk. […]

Végezetül pedig – záróvéleményképpen – a művészet szabad. Nincs semmi, ami befolyásolhatna, hogy szabad véleményem legyen bármiről, s nincs senki, aki meghatározhatja, hogy mi a jó nekem s mi a művészi élmény, s mitől leszek a művészet által üdvözölve!

… Talán ne menjünk bele, mert a végére úgy fog e szolid és békés reagálásom kinézni, mintha az általam is nagyra becsült, a színikultúra világában otthonosan mozgó Dusza Pistát akarnám okítani, aljasul támadni, ez pedig távol álljon tőlem, hiszen tőle tanultam meg a színházat látni és érezni.

És a néző? A néző maradjon továbbra is szent és sérthetetlen, ráadásul legyen védettnek nyilvánítva – bármennyire is hülye. (érti vagy sem…)” (Győri Attila, Új szó, 1998. november)

***

Dermesztően hideg, taszítóan gyönyörűséges az előadás képi világa. A díszlet Perovics Zoltán munkája. Hátul nyitódó-záruló "szélesvászonra" világvége utáni kihalt táj homokképét vetítik. Pilinszky kihalt tartományai jelennek meg, a kopár hegyeket, kiszáradt tavakat a mindent elfedő, élettelen homokszemek rajzolják ki. A zenekari árkot fekete gumiszőnyeg fedi, amelyet néhány centiméteres víz borít. Halott tó. Kínálja magát, hogy valaki belegázoljon, arcát mossa. Hogy is ne! Szétáznának, tönkremennének a babák! Irritáló önfegyelemmel a vizesárok mögött maradnak a nyomorultak. Távol tőlünk. Az éjfekete színpadon külön-külön világítják meg az alakokat, mintha babakiállításon lennénk. A hideg pontfények, utcák (oldalsó világítások), ellenfények élesen kiemelik a világos ruhába bújtatott figurákat, kihasítják őket a feketéllő háttérből. Látszat csupán, hogy ezek a lények egymáshoz beszélnek, kapcsolatot teremtenek. Mindenki a saját síkjában létezik, nincs közös terük. Egyedül vannak. A Ványa bácsi című világvégi demonstrációban szemünk láttára villámlik, ha a legfőbb mozgató - az elbeszélő - bekonferálja a tüneményt (egyik segédje szerpentint hajít a levegőbe, ami cikázva hullik alá). Ha a mindenható narrátor esőt zúdít a birtokra, másik segédje gabonaszemeket szór cintányérra, és már kopognak is az esőcseppek a nem létező ház tetején. Különb mágia is van. Három bambuszbot végét egy pohárban összefogva, a pohár talpára tálcát állítanak: asztalt teremtenek szinte a semmiből, amiről sajtot tömhet magába a legbensőségesebb érzéseiről valló Szonya baba. Áll a lábán a légies instrumentum! A statika csodája: egymásnak feszülő erők tünékeny egyensúlya. A rideg szépségű látványvilághoz illeszkedik Melis László zenéje. A jobb oldali proszcéniumpáholynál harmonikás férfi ül nekünk háttal. Tört futamok, sóhajtó dallamok, disszonáns hangzatok festik alá a tragikomikus babamanézs életveszélyes lélektani mutatványait. (Perényi Balázs: Szalmabábok lázadása (Csehov: Ványa bácsi))
