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2010. október 18. hétfő, 19.00

A Sorvezető – a MASZK Egyesület beavató színházi programja keretében

Kosztolányi Dezső Színház – Urbán András Társulata (Szabadka): The Beach

Albert Camus Közöny c. regénye alapján
80’

Szereplők: Mikes Imre Elek, Mészáros Árpád, Erdély Andrea, Béres Márta 

Rendezőasszisztens, zene: Antal Attila 

Rendező: Urbán András

„Kitárulkoztam a világ csendes közönyére.” – mondja Camus hőse a Közöny utolsó mondataiban, börtöncellájából kipillantva.

A félelem a morál utolsó menedéke. De csak mint negatív lenyomat van jelen. Akit legyőzött a félelem, az legyőzte a morált, ám nem tud immorális lenni sem. A világ közönye a morál első fölmondása. Nem viszonyítási pont, hiányával sem tüntet, nincs, mintha soha nem is lett volna. 

„Négyen ülnek és a legalpáribb gazdagember dumát nyomják, és az elzártságról, a közönyről, az ebből fakadó ostobaságról szólnak, ami közhelyes, de olyan színésznő-pár - Erdély Andrea és Béres Márta - szerepel benne, akiknek darabokat lehetne írni!” (Fáy Miklós)
Az előadás idén a Vajdasági Hivatásos Színházak Fesztiválján megkapta a legjobb rendezés díját, és színészei különdíjat nyertek. A POSZT-on Béres Márta és Erdély Andrea megosztva kapta a legjobb fiatal színésznő díját, az Alternatív Színházi Szemlén Urbán András Különdíjban részesült társulatvezetői munkájáért. Az előadás bekerült a belgrádi BITEF fesztivál showcase programjába is.

Koprodukciós partner: MASZK Egyesület – Szeged Támogatók: OKM, PSOK, Szülőföld Alap, NKA

www.kosztolanyi.org
www.urbanandras.com 
16 éven felülieknek!

Az előadást követő beszélgetés házigazdája: Balog József.
Fotó: Révész Róbert, Molnár Edvárd
Fotógaléria az előadásról: http://www.maszk.hu/Galeria/Program/330, http://www.kosztolanyi.org/Galeria/56/ 
Videó: http://www.youtube.com/watch?v=ldARWRr9sM8, http://index.hu/video/2010/06/05/poszt2/ 
Az előadást követő beszélgetés házigazdája: Balog József.

A Sorvezető program támogatója: OSI – Open Society Institute, NKA Színházi Szakkollégium

Fejleszthető területek, az előadáson keresztül megtárgyalható témakörök, fogalmak: irodalom, filozófia a színpadon - munkamódszer – címadás – aktualitás és örökérvényűség – szöveg- és képalkotás a színpadon – történetvezetés vagy mozaikos szerkesztés – zenei dramaturgia – színpadkép, jelmez
Fókusz: Értjük-e, amit látunk, illetve mit kell (előzetesen) tudnunk, hogy értsük? Kell-e ismernünk az irodalmi alapanyagot? Kell-e a követhető történet, mennyire irányadó (kapaszkodó) a cím? „Szembesítés”: közöny, indulat, érzelmek a mindennapokban és a színpadon, a nézőtéren – szabad-e sokkolni a nézőt?
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Kritikák az előadásról

 „Számomra ez a színház lényege. Az, hogy rólam, nekem szóljon. (...) A zárókép tökéletes. Miután a sötétben elhangzik Meursault utolsó monológja, nem túl erős reflektorfényben egy félmeztelen férfi felsőtestet látunk. Mozdulatlanságban, csendben. Gondolhatunk bármire. Én arra gondoltam, hogy milyen szép az ember. Így. Önmagában, pusztán. Arc, háttér, ideológiák nélkül.”
TÓTH Ágota: Idegen-reflexiók (SYMPOSION-LINE, 2009. augusztus 5.)

 „A perzselő „napfény”, a visszacsillanó homokszemek és a nyugodt mozdulatlanságba tekintő tétova túlvilági tekintetek testetlen, de annál érezhetőbb, már-már szívbe markoló feszültséget, várakozást ültetnek a szintén elmerengő, színészeinek világába tartó, csaknem vágyakozó néző szívébe. (...) Telis-tele az előadás nehéz, kemény érzésekkel, negatív életszemlélettel, fájdalommal és kínzással, mégis mindenért kárpótolnak bennünket a kitartott, „napsütötte” pillanatok, a csönd és a zene karöltése, a képek, amelyek ihletettséget, lelki forrongást, borzongó szédületet gerjesztenek, harmóniájukkal hízelegnek szépség- és örömigényünknek.”
TÖRÖK Arnold: Izzó világba zárt homokszemek (MAGYAR SZÓ, 2009. november 18.)

 „Egy új, modern és őszinte SZÍNHÁZI IDEÁt láttunk (...) Gratulálok! Bravó – csak előre!”

Goran CVETKOVIĆ: The Beach (RADIO BEOGRAD 2, 2009. december 15.)
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Az előadás Camus Közöny című regényéből építkezik. A kiemelt motívumok és töredékek Meursault figurájának ellentmondásait egy társadalom keresztmetszetévé szélesítik. Középpontban a strand és a hozzá kötött izgalmas kapcsolódások állnak. (Sz. Deme László, Revizor, 2009. július 28.)

Pompás előadás. (Fáy Miklós, Népszabad-ság, 2010. március 6.)

Van egy történet, de el van bújtatva. Veszélyesen mélyen: elég sokáig tűnik úgy, hogy csak egy szokvány hőbörgés jön a világ állapota felett. Annak sem éppen rossz: négyen ülnek egymás mellett, idegesen, szemben a közönséggel, és aztán elkezdik mondani, mondani a baromságokat. Közben elhangzik valami más szöveg is, majd egyre több Camus A közöny című regényéből, de azért zajlik a közönyös élet, napozás, tengerpart, homokkal szórják be a játékteret, egyre erősebb és egyre rejtélyesebb az egész. Nem arról van szó, amiről beszélnek, de közben mégis, csak mélyebben; a vége is olyan az előadásnak, mintha nem a történet, hanem valami másik logika irányítaná, és a hatás is máshonnét jön, de jön. (Fáy Miklós, poszt.hu)
... rettenetesen vicces és lebilincselő, a remek színészek minden pillanatban lekötik az ember figyelmét. A regény kifordítása, a szöveg gyakorlatilag intertextuális használata dramaturgiailag is rendkívül izgalmas ötlet. Megnézni nagyon is érdemes! (Sirály blog, 2010. április 20.)
Hidegvérű, folyamatos, okos, megkomponált... (vmr, Kultúrpart, 2010. március 5.)
Négy színész overallban ül a színpadon, szemben a nézőtérrel és a lassan helyet foglaló közönséget figyeli türelmetlenül, dühösen, idegesen.... Lassan szétterül a színpadon a kezdetben még fekete zsákokban lévő homok, és a játéktér az őt körbezáró álló (fényükkel a napot szimbolizáló) reflektorok és a színpadot beterítő homok hatására átváltozik stranddá. Egy bezárt térré, amely bezártságot a folyamatosan hangsúlyozott erős fény és hőség tesz súlyosabbá, feszültebbé.... A színpadon azonban nem Camus regényének adaptációját látjuk. Mint ahogy már megszokhattuk, Urbán darabjaiban a szöveg csak kiindulópont, amire azért van szükség, hogy a társulat aktuális érzéseit, véleményét jelenítse meg.... Meursault csak néhányszor jelenik meg előttünk, mindig mint egy álom, egy megfoghatatlan alak, aki folyton a tűző napról beszél, az elviselhetetlen forróságról és vakító fényről. A megjelenése, a beszédmódja teljesen elkülöníti őt a többi szereplőtől. Valóban idegennek látjuk/érezzük őt...( Tóth Ágota, symposion-line.eu, 2009. augusztus 5.)
A Camus-regény csak ugródeszkája az előadásnak. A színpadi díszlet - a vakító napfény és a finom homok - a Közöny főszereplője által elkövetett gyilkosság körülményeit idézi. Minden annak kifeszített idejében zajlik. A napozószékekben velünk szemben elhelyezkedő szereplők a bírák, akik eldöntik, a maguk sekélyességében, hogy ki mennyit ér ebben a társadalomban. (Bakk Ágnes: A beach-feeling – Ellenfény, 2010. március)
Albert Camus regénye, a Közöny (eredeti és találóbb címén: Az idegen) nem szórakoztató olvasmány. Nem is annak íródott. Megüli az ember gyomrát is, lelkét is. Mit várhatunk tehát egy előadástól, amelyet ez a mű inspirált? (…) A POSZT szelektora láthatólag jól döntött. Azzal is, hogy a The Beach-et választotta, és azzal is, hogy az első két napra tette. Mindenkinek kellett ez a pofán verés, hogy nyitottabb szemmel nézhessük a többi előadást és a körülöttünk lévő világot is. (Markovics Annamária, Magyar Szó, 2010. június 8.)

„Legerősebbnek az előadás zenei dramaturgiáját találtam, Antal Attila munkája. A Yann Tiersen szerű harmonikadallamoktól a death-metálos gitárszólókig széles volt a skála. És pontos. És élő. (Rick Zsófi, Fidelio, 2010. június 4.) 

Urbán András rendezése a társulatával létrehozott korábbi előadásainak (Urbi et orbi, Brecht – The Hardcore Machine, Turbo Paradiso) nyomvonalán halad: a „felszínen” kvázi-civil kibeszélő-show, provokatív performansz-színház, tabukat döntögető politikai színház; „fizikai színházi” akciószerűség, tág asszociációs körben mozgó laza jelenetépítkezés, erős képi metaforák és akusztikai hatáskeltés; maximális színészi odaadás, lemeztelenedés, kiszolgáltatottság, koncentráció és jelenlét; kevés önreflexió, irónia és humor; a „mélyben” pedig viszonyítási pontként a gondolati magot hordozó irodalmi mű, melynek szövegei és vonatkozó jelenetei külön egységet alkotva tartják össze, akár egy háló, a jelentést. Az urbáni színház nyelv működésének lényege ezekben az előadásokban egyrészt a direktség, amely éppen az aktualitása és az érzékekre való hatása által könnyen érthető, illetve átélhető. Ugyanakkor az, hogy a választott irodalmi szöveg szabad felhasználású idézetek formájában montázsszerűen épül be az előadás szövetébe, sajátosan nyitottá s olykor nyugtalanítóan rejtélyessé teszi az értelmezést. (Miklós Melánia, Revizor, 2010.06.03.)

„Nem először válogatták be a színházi találkozóra a hazai független és alternatív színjátszás markáns színfoltjává lett társulatot. Urbán különleges elgondolásait, dühös darabjait kezdetben távolságtartással fogadtuk, de komolyan mondom, lassan hozzászokunk a kínzó szembesítésekhez, sőt lesz rá igény. Főleg, ha ilyen tempóban zajlik a barátkozás a közönséggel - a darabjaikban egyre jobban magunkra (is) ismerhetünk. (…)

Most a végzetes nemtörődömségünkről mutatnak fel egy kegyetlen történetet, és szokás szerint kibeszélőshow-szerűen kezdődik az egész. (…) Aztán elmozogják az élet napnyugtáját, szánalmas öreg állatokká válnak, és elkezd bemászni a történetbe egy ismerős szöveg: Camus Közöny című regénye, áttördelve, meggyötörve, költőien. És az egész elkezd sodródni, titokzatosan, mint a tenger monoton hullámai. Homokos parttá alakítják a teret, megannyi fejlámpa kerül elő, mint robbanás előtti Napok. A strandolók pedig hol pusztítóan hisztérikusak, hol úgy néznek ki, mint egy terrárium, ahová mindenki a lassú hüllőbolygóról érkezett. Észre sem vesszük, és Urbán odarakta elénk az egzisztencialista filozófiát. A nézők meg az elmúlás mikéntjére gondoltak hirtelen, és nem néztek tükörbe egy darabig. (sisso, Magyar Narancs, 2010.06.17.)
Urbán András 1970. október. 4- én született a vajdasági kisvárosban Zentán. Elemi, illetve középfokú jogi technikumi tanulmányait itt végzi. Tizenhét évesen önálló színházi és irodalmi alkotóműhelyt indít, ahol mint szerző, rendező és színész van jelen, majd társaival létrehozza a hírhedt AIOWA csoportot, amely a színházat specifikus, ám mégis összművészeti, és nem utolsósorban, ideológiai akciónak látja. Kísérleti és mozgásszínházi tanfolyamokon vesz részt. Ugyanakkor a Nyári Mozi Színházi Közösség tagja, és ma is résztvevője, szervezője azoknak a Body Weather Laboratórium workshopoknak, és más művészeti megnyilvánulásoknak, melyeket a Nyári Mozi hoz létre.
A középiskola elvégzése és a kötelező katonai szolgálat letöltése után 1990-ben az Újvidéki Művészeti Akadémiára felvételizik, a Drámai Tanszék rendezői szakára, Vlatko Gilić filmrendező vezetőtanár osztályába. Az egyetemen film és színházrendezést tanul, közben rendezőként dolgozik a Szabadkai Népszínházban.

A kilencvenes évek első felében hirtelen megszakítja tanulmányait, színházi munkáit, és évekre visszavonul. Időszakosan alkalmi munkákat vállal, nyilvános szereplésektől távol. A színházon csak gondolkodik.

Öt év eltelte után folytatja tanulmányait, immár Boro Drašković rendező, vezetőtanár osztályában, és 2000-ben kitűnő eredménnyel diplomál. A szabadkai Kosztolányi Dezső Színházban kezd rendezni, ugyanakkor a szegedi MASZK Egyesület támogatottságával alakuló Urbán András Társulatában hoz létre előadásokat. Közben dolgozik Újvidéken, Bulgáriában, alkotóműhelyt vezet Romániában, tanulmányútra megy Japánba. 2006. május 25-től a Kosztolányi Dezső Színház igazgatója.
Díjak, elismerések

1989 - A Kis- és Kísérleti  Színpadok Fesztiválja I. díja, Pancsova (Harmat)

1992 - a Belgrádi Nemzetközi Színházi Fesztivál (BITEF) zsűrijének különdíja (Wozzeck, Hamlet)

2003 - IX. Alternatív Színházi Szemle, Szeged - legjobb rendező díj (Gyerekek, Könyökkanyar)

2004 - X. Alternatív Színházi Szemle, Szeged, a THEALTER Innovatív díja (0.1 mg)

2008 - 53. Sterija Játékok, Újvidék - a kritikusok kerekasztalának legjobb előadásért járó díja (Urbi et orbi)

2008 - INFANT Fesztivál, Újvidék - a szakmai zsűri legjobb előadásért járó díja (Brecht-The Hardcore Machine)

A belgrádi Yellow Cab (havonta megjelenő kulturális kalauz) a 2008-as év legjobb színházi előadásának nyilvánította az Urbi et orbit.

Ana Tasić, a POLITIKA újságírója, színházi kritikus, a BLIC napilapban az Urbi et orbit nyilvánította a 2008-as év legjobb szerbiai színházi előadásának. 

2009 - Jászai Mari-díj

2009 - Tvrđava teatar festival, Smederevo - legjobb rendező díj (Vihar)

2009 - Szabadka Város Pro Urbe díja

2010 - Vajdasági Hivatásos Színházak 60. Fesztiválja, Nagybecskerek - a legjobb előadás díja (Banović Strahinja) 

2010 - Vajdasági Hivatásos Színházak 60. Fesztiválja, Nagybecskerek - legjobb rendező díj (Banović Strahinja és The Beach)

2010 - a Mediawave Alapítvány Párhuzamos Kultúráért Díja 

2010 - 7. JoakimFEST, Kragujevac - legjobb előadás (Banović Strahinja)

2010 - 55. Sterija Játékok - az újvidéki DNEVNIK napilap díja a Szardínia és a Banović Strahinja előadások rendezéséért

2010 - Vajdasági Magyar Művészeti Díj 

2010 – az Alternatív Színházi Szemle különdíja a társulatvezetői munkáért
Albert Camus (1913-1960)
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Francia regényíró, esszéista

1913. november 7-én született Mondoviban, Algériában.

Algériai francia család gyermeke volt. Földmunkás édesapja elesett az első világháborúban, őt és testvérét spanyol származású édesanyjuk nevelte fel. Egyetemi tanulmányait tüdőbaja miatt nem fejezhette be. Gyógyulása után különböző munkákkal próbálkozott, hivatalnok, ügynök, újságíró, dramaturg is volt. Első kötete 1937-ben jelent meg: Fonákja és színe. Írói hírnevét a német megszállás alatt megjelent két mű szerezte meg, filozófiai esszéje: Sziszüphosz mítosza (1942) és a Közöny (1942) című regénye. Ekkor már Párizsban élt, részt vett az ellenállásban is. Sartre-ral eleinte jó barátságban voltak, antifasizmusukon túl az egzisztencialista filozófia alapjainak elfogadása kötötte őket össze, bár Camus sohasem vallotta magát egzisztencialistának. 1952-ben világnézeti okok miatt szakítottak. Camus, csaknem egyedüliként, 1956-ban kiállt a magyar forradalom ügye mellett. Szolidaritását mutatja a A magyarok vére című kiadványa is. Így ír benne a forradalomról: „Létezik egy igazi Európa, mely abban egységes, hogy az igazság és a szabadság nevében ellenszegül a zsarnokságnak. A magyar szabadságharcosok ezrei ma ezért az Európáért halnak meg.”
1957-ben Camus Nobel-díjat kapott. A díj átvételekor a következőképpen magyarázta a művész, az író, az értelmiségi feladatát: „… ma már nem léphet azoknak a szolgálatába, akik a történelmet csinálják, azoknak a szolgálatában áll, akik a történelem szenvedő alanyai …"
Arra a kérdésre, hogy „mit tehet a művész a mai világban ?" így válaszolt: „véget ért az üldögélő művészek kora… A művészet, önmagában nyilvánvalóan nem tudja biztosítani azt az újjászületést, amely elhozza az igazságot és a szabadságot. De nélküle ez az újjászületés formátlan lenne, azt mondhatnánk, hogy létre sem jöhet. A kultúra nélkül az a relatív szabadság, amit egy – ha akár tökéletes – társadalom is létre tudna hozni, nem lenne más, mint egy dzsungel. Ezért van az, hogy minden igazi alkotás egy-egy ajándék a jövőnek."
Az élet értelméről így nyilatkozott: "Egy élet értelme, a művészet nem lehet más, mint hogy hozzájáruljon a minden emberben és a világban fellelhető szabadság és felelősség növeléséhez."
1960. január 4-én autóbaleset áldozata lett.
Camus filozófiája erősen hatott kortársaira, bár önmagát sohasem tekintette filozófusnak. Filozófiai gondolatait szívesen fejezte ki mítoszokkal. Az első mítosz Sziszüphoszé; az élet abszurditását kívánja vele feltárni: a halál gondolatával élő, az életet értelmetlennek látó embert. Az elidegenülés ellen semmilyen orvosságot nem talál: ellenségesnek érez mindent, ami a közvetlenül adott világon túllép. A tisztánlátás szerinte egyszerre foszt meg „egy elveszett haza emlékétől és az ígéret földje reményétől” - azaz a vallástól és a forradalomtól. Mindkettőt tagadva, csak a jelennek tulajdonít fontosságot.

A Közöny hősét is a jelenben élés különbözteti meg környezetétől. Cselekvését mindig a pillanatnyi helyzet határozza meg, elsősorban a biológiai benyomások. Minden más közönyös számára, s voltaképp környezete számára is. A különbség csak az, hogy a regény hőse, Meursault nem hazudik nem létező érzelmeket. Ezért kell meghalnia: a konvenció világát jelképező bírák nem tűrik el, hogy nyíltan feltárt ürességével az ő gondosan titkolt ürességüket is leleplezze.
Állandó témái: a börtön, a száműzetés, ill. a küzdés és az ellenállás. Camus további műveiben feleletet keres a Közöny és a Sziszüphosz mítosza által felvetett problémákra - milyen viselkedési lehetőségei maradnak az embernek az abszurd világban -; ugyanakkor etikai szempontból maga is előrelépést lát saját gondolkodásában: az ember és a világ viszonyát teljesen uraló abszurdum felismerésétől (Sziszüphosz, Közöny, Caligula) eljut az abszurd elleni tiltakozásig. („A Közöny az ember meztelenségét írja le az abszurddal szemben. A pestis az egyéni szempontok alapvető azonosságát ugyanazzal az abszurddal szemben. Ez egyfajta fejlődés, mely a többi műben még jobban megnyilvánul majd. De A pestis ezenkívül azt is megmutatja, hogy az abszurd semmire sem tanít meg bennünket.”, Camus)

Utolsó műve, A Száműzetés és az Ország (1957) című novelláskötet az idegenség fájdalmáról és a hazatalálás, a megtartó közösség nosztalgiájáról vall. A címben jelzett ellentétpár jellemző Camus művészetére: művészete egyszerre élettagadó és életigenlő. A társadalomnak nemet mond, a ’világnak’, a pusztán érzéki jelenre korlátozott életnek és a természetnek igent. Stílusa klasszikusan világos és egyszerű, ebben is azt a hozzá egyébként is közelálló irányt követi, amelyet a század francia irodalmában Gide és Malraux neve fémjelez.
Közöny
A regényt negyven nyelvre fordították le, 1967-ben Luchino Visconti rendezésében filmadaptáció is készült belőle.

A Közöny egy Meursault nevű algíri francia hivatalnok által elkövetett gyilkosságot, majd az ennek folyományaként kihirdetett halálos ítéletet, illetve a halálraítélt börtönnapjait beszéli el.

A regény címe franciául, L’Étranger [Az Idegen] pontosan jelöli meg a mű üzenetét. Arra az emberpéldányra irányítja az olvasó tekintetét, akiben első látásra egy régi ismerősünkre, a nagyvárosi, civilizált emberre ismerünk. Akkor hát miért idegen? Az idegenség félreismertséget, a magatartás szokatlan, nehezen megérthető voltát jelenti. Meursault, bár sosem lépi túl az illetlenség, a megbotránkoztatás küszöbét, viselkedésével környezetét, nemegyszer barátait, ismerőseit is zavarba ejti: nem akarja utoljára látni halott édesanyját, cigarettára gyújt és tejeskávét iszik a ravatalozóban, stb. Mindamellett a fiatalember képes életét egészséges érzékiséggel és érzékenységgel, igényesen és civilizáltan élvezni.

Van azonban két alapvető emberi tulajdonság, ami nyilvánvaló módon hiányzik belőle. Az egyik a természetes egoizmus egyik meghatározó formája, az ambíció, a társadalmi érvényesülés vágya. Jellemének másik figyelemre méltó vonása az elkötelezettség, a mélyebb érzelmi vonzódás teljes hiánya. Ez a két nyugtalanító vonás ráadásul a lázadás hiányával is társul, ami pedig feloldhatná idegenségét. Igaz, Meursault meghökkentő jellemvonásait ellensúlyozza kedvessége, szerénysége, tartózkodó magatartása, biztos fellépése, és ahogyan Sartre finoman megjegyzi, „abszurd bája”. Az élet apró örömei lefoglalják őt, kielégítik igényeit, monoton munkáját kifejezetten jól tűri, a szorongásnak még csak a csírája sincs meg benne, egyszóval az lehet az érzésünk, hogy Meursault személyében egy kiegyensúlyozott emberrel állunk szemben.

Azonban ezért a kiegyensúlyozottságért nagy árat kell fizetnie. Mivel semmit sem vár az élettől, nincsenek még csak középtávú tervei sem, nem kötődik senkihez, nem rágódik szép vagy fájdalmas emlékeken, az átlagembernél sokkal inkább ki van szolgáltatva alkalmi késztetéseknek, nem alakultak ki benne gátlások, fékek, amelyek visszatarthatnák valamilyen meggondolatlan cselekedet végrehajtásától.
A regény: http://mek.oszk.hu/01400/01478/01478.htm (fordította: Gyergyai Albert)
Egzisztencializmus 

Nyelv: lat, fr 

Modern polgári idealista filozófiai és irodalmi irányzat. Az I. világháború utáni Németországban keletkezett (Martin Heidegger, Karl Jaspers) és a II. világháború alatti és utáni Franciaországban teljesedett ki (Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Simone de Beauvoir). Az egzisztencializmus népszerűségét a fejlett tőkés országokban az a valós helyzet magyarázza, hogy a liberális haladáseszménnyel (Iiberalizmus) meghasonlott polgári értelmiség helyét és útját kereste a minden addiginál nagyobb katasztrófákkal terhes világban. A korábbi filozófiákat az egzisztencializmus a személyiség problémáinak előtérbe állításával kívánja meghaladni és a szabadságot választja központi kategóriának. Szabadnak lenni, egzisztenciának lenni annyit jelent, mint önmagunknak lenni, ezért az ember „szabadságra ítéltetett” (Sartre). Az ember, aki képes „választani”, önmagát választani, önmaga lenni - mivel az egzisztencializmus szerint a választáshoz nem állnak rendelkezésre tartalmi kritériumok -, a semmi jegyében választja saját magát. Az egzisztencializmus talán legnagyobb hatású változata szerint az egzisztencia a semmi felé irányuló lét, amely tudatában van saját végességének. Ez a semmi felé, a halál felé való irányultság, a „határhelyzetek” jelentőségének hangsúlyozása akadályozza az egzisztencializmust, hogy pozitív feladatokat tűzzön maga elé, ugyanakkor termékeny szemléletmódnak bizonyult a korszakproblémák irodalmi ábrázolásában. Az egzisztencializmus egyes kiemelkedő képviselőinek közéleti-politikai magatartása meglehetősen eltérő; az antifasiszta ellenállásban tevékenyen részt vevő francia egzisztencialisták - kiváltképp a hidegháború korszakában - a haladó politikai törekvéseket támogatták és jelentős szerepet vállaltak a békeharcban. 

Az irányzatot szokták tagolni nemzeti hovatartozás szerint, valamint Sartre nyomán megkülönböztetik az ateista és a vallásos ágat. Az egisztencializmus nem képezett egységes iskolát, az ide sorolt gondolkodók olykor maguk is tiltakoztak a besorolás ellen. A legelfogadottabbnak tekinthető felosztás szerint ide tartozik Heidegger, Jaspers (német), Sartre, Marcel, Camus (francia), Ortega y Gasset, Unamuno (spanyol) és Bergyajev, Sesztov (orosz) filozófus. A vallásos irányzat reprezentánsai: Jaspers, Marcel és Bergyajev. Az egzisztencia szó jelentése az egyes filozófusoknál különbözőképpen árnyalódik, önálló jelentést is kap, ám a jelentés alaprétegét meghatározza az is, hogy korábban, a 13. sz.-ban Aquinói Tamás milyen módon különítette el egymástól az essentia (lényeg) és az existentia (létezés) szót. Az ember egzisztenciájának jellemzője a nyitott lét: az ember létezése során állandóan úton van, folyamatosan formálja saját lényegét, ebben különbözik az állattól. Az egzisztenciálfilozófiák képviselőinek lényegi mondanivalói vannak a dehumanizációval, a szorongással, az idővel, a halállal, a tudomány, a technika szerepével, az ember léttől való elidegenedésével és a tömegkultúrával kapcsolatban.

